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史料 、方法 、理论 ———谈马新中文源流
“华人研究” 主体的建立
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[ 摘　要] 从史学的视角为切入点 , 通过史料 、 方法 、 理论三个层面对马新中文源流 “华人学”
主体性建构可能性的探讨 , 得出结论 , 由于在研究方法和理论上的严重不足和匮乏 , 马新 “华人学”
的未来 , 只有在史料的发掘和解读的基础上 , 方能进一步发展自身的方法和理论。
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Source , Methodology and Theory:the Ethnic Chinese Studies by Using Chinese
as a Language Medium in Malaysia and Singapore
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Abstract:From a historical perspective , this paper explores the ethnic Chinese studies by using
Chinese as a language medium in Malaysia and Singapore.The article is focused on three aspects ,
namely source , methodology and theory.It is concluded that , for the lack of solid methodological
and theoretical foundation , the future of the ethnic Chinese studies as an academic discipline in
Malaysia and Singapore depends on the discovery of new sources and new interpretation.
一 、 前言
　　自从 1905 年梁启超在 《新民丛报》 发表
















文社会科学 2002 ～ 2003 年重点课题将 “华侨






























或议题 , 莫不以史料为基础 , 离开史料的任何
论述不过是空中楼阁 , 而缺乏方法和理论的使
用和引导 , 研究不过是一堆断烂朝报 , 所以这
三者皆相互有密切的关联 。
马新华人研究除有其普遍性外 , 也应有其
特殊性 , 这一点在史料的挖掘和采用上 , 尤为





“一时代之学术 , 必有其新材料与新问题” 。同
时他也认为能掌握一时代的新材料并依此钻
研 , 乃至提出新问题 , 在研究上能有所突破或
开创 , 即是 “预流” , 否则就是 “不入流” 。
[ 7]
近百年来 , 中西学界在史料的引用上不断
推陈出新 。20 世纪 20年代以来年鉴学派兴
起 , 大大开拓了史料使用的视界 , 使史料多元
化 , 如口述 、书信 、 日记 、壁画 、 建筑 、雕塑
和绘画等 , 皆可成为史料 。中国方面也开始把
目光从传统的二十五或二十六史 、 通鉴编年
史 、 十通和实录等转移至大内档案 、考古挖掘
和敦煌文书等 , 尤其是考古发现从 20 世纪 70
年代的马王堆帛书 、 银雀山汉简和睡虎地秦
简 , 到最近的郭店楚简 、走马楼吴简等 , 令人
眼花缭乱 , 目不暇接。
中西新史料不断涌现 , 不仅扩大了历史学
研究的视野 , 同时也左右了研究方法和取向 。
这种情况在马新的学术研究领域内 , 表面上看
几乎没有太大变化 , 史料范围也没有多大的开
拓 , 但实际上这种变化是存在的 , 只是比较缓
和 , 不太明显 , 在不知不觉间静悄悄地进行。
不久前 , 笔者曾经提出 “从 `南洋研究'





出现 , 其背后是否隐寓 “新材料” 的出现和使
用 ?如果从史料的角度切入 , 恰好可以发现 ,
“新问题” 出现的同时也是 “新材料” 开始被
注意和使用的时候 。假如以 20世纪 80年代作
为分水岭 , 我们可以发现一个现象:南洋研究
时期较偏重传统史料的应用 , 虽然从 20世纪
70年代开始 , 已经有学者将一些早前较不为
人使用的史料如碑铭 , 整理出版并应用到研究
上 , 但是这些新材料的使用不普及 , 以致难以















果 。第三是本土的出版物如报纸 、 特刊 、 杂
志 、期刊 、 著述等都应该纳入这一类 。这些都
属书本文字史料 , 也是古今中外在研究上最直












馆的档案记录 , 社团和义山的金石碑铭 , 乡绅
耆老的口述记录 , 相关人物的书信日记 , 甚至
某一人物的私人特藏如照片 、 文件 、讲稿和藏
书等 。这些资料除了金石碑铭已经有较好的整
理并出版外 , 其余仅有零星的浮光掠影式的整




第一位序 , 因为它是最直接的第一手史料 , 其
中保存了大量的政府与政府 、 民间与政府之间
的公文往返以及诏令公告。这些文件非常琐
碎 , 举凡公职人员升迁 , 薪金调整 , 评估报























话 , 由华社的研究机构与档案馆合作 , 共同整
理并出版有关早期华人的文献记载 , 相信对本
土的华人研究必定有突破性和飞跃性的推进。
另外 , 宗乡会馆和学校 、报馆为了纪念志
庆之目的而刊行的特刊 , 也是一批非常重要的
本土文献。只是这些特刊零星散落于各地 , 不
易汇集 , 如果要搜集整理 , 那将是一桩耗时费
力的工作 , 更何况如果仅止于收集 , 而不加编
目整理和题解 , 对学人而言 , 其作用也有限 。
目前印象所及 , 郑良树在这一方面做了一些工
作 , 那就是针对新加坡和马来西亚的华文中学







理 。这些资料的涵盖面非常广 , 只要是和它有
关的文献 , 那怕是片言只语的水电收据 , 皆在
典藏之列 , 除了学术生命 , 学人平时生活起
居 , 皆是研究的素材。马新的学术泰斗许云
樵 、画家兼学者黄尧都可以成为很好的搜集对






最后 , 有必要补充的是 , 新史料和传统史
料的划分基本上是以使用先后来审视的 , 所以
传统中国文献 、 特刊和报刊应属传统史料的范
围 。因为这些史料是大家耳熟能详 , 较早也是
较广泛被使用的史料 , 是华人研究最基本的史
料依据 , 常常为研究人员所采用。至于碑铭 、
口述 、 书信 、日记 , 相较于传统史料 , 有些可
能出现较早 , 但难获青睐 , 很少被引用 , 使用
上较不普遍 , 如档案资料;有些是晚近才走进
学人的视野 , 因此应该归入新史料的范围 。
但在马新学术界 , 一般对史料的整理 , 相











日 , 费用不赀 , “博而寡要 , 劳而少功” 不无
关系 。此外 , 在研究方法上的把握 , 一般而言
老一辈学人较注重原始资料的搜集和整理;现
代新潮的研究由于各式各样的研究理论层出不
穷 , 令人眼花缭乱 , 也让人无所适从 , 极为注
重 “立论” , 先有 “后现代” 、 “女性主义” 等
的预设 , 再找一个研究题目或对象 。这无形中
也造成竞相立论 , 反而疏于史料搜集和整理 。
无可否认 , 在本土史料的整理上 , 我们也
不见得一无所有 , 在某些特定领域内 , 也确实
取得了一些相当可观的成绩。现仅就笔者掌握
的有限资料对此加以爬梳论述 。
首先 , 在各领域的史料整理方面 , 大概要




资料的收集 , 汇集整理有关的资料和数据 , 以




会 , 在这方面做了非常多的工作 。从早期的
《华文教育史料》 三册 、 《教总 33年》 、 《董总
30年》 、《华文中学改制专辑》 以及较后的 《华
教节特辑》 、 《董总 50年》 等皆是 。此外 , 林
连玉基金会和沈慕羽出版基金也整理出版不少
相关的书籍 , 计有 《沈慕羽翰墨集》 三册 、
《石在火不灭》 、 《沈慕羽事迹系年》 、 《沈慕羽









的马华文坛 (史料集)》 、 《马华文学大系:史
料 (1965 ～ 1996)》)、 吴天才 (《马华文艺作品
分类目录》)和马仑 (《新马华文作者风采》)
等人 , 累积了为数不少的文献史料。




菘编的 《新加坡华文碑铭集录》 , 傅吾康 、 陈
铁凡的 《马来西亚华人铭刻萃编》 , 郑良树对
于华人甲必丹的调查研究及张少宽的 《槟榔屿




再次 , 文献书目的整理也取得一定成果 。
最早开始于许云樵的 《南洋文献叙录长编》
(1959)和 《南洋文献叙录续编》 (1965), 往
后其门生李业霖继其余绪编著 《南洋研究中文
期刊资料索引 (1905 ～ 1966)》 。进入 20世纪
70年代有余秀斌编的 《星马华文报星马资料
引得初编 (1965年 1月至 3 月 《南洋商报》 、
《星洲日报》)》 (1973)。20世纪 80年代以后计




录 (1970 ～ 1989)》 (1991)、 林孝胜编的 《亚






山 、抗日史料及古迹遗存等 。例如 , 许云樵原
主编 、 蔡史君编修的 《新马华人抗日史料 ,
1937 ～ 1945年》 , 赖观福编的 《马来西亚华人
义山资料汇编》 , 傅吾康 、 陈铁凡合编的 《日
治时期森州华族蒙难史料》 , 李业霖编的 《奉
26
纳金资料选编》 、 《太平洋战争史料汇编》 及陈
亚才编的 《留根与遗恨:文化古迹与华人义
山》 , 等等 。
除了以上数种文献资料的整理外 , 另有文
史工具书的编辑整理 , 目前可以看到的有许云
樵的 《南洋历史年代表》 和 《南洋华语俚俗词
典》 、 柯木林的 《新华历史人物列传》 等数种 。
至于其它领域相关史料的整理就显得较为零
星 , 有待加强 , 许多第一手史料仍然有待发






就是在 《教总 33年》 的基础上开始进行
的 , 若非教总的这一大册资料汇编 , 不知还要
消耗多少的时间投身各种的会议记录 、 剪报以
及档案文件。史料或资料的汇集整理无疑利惠
学人良多 , 如果能将之数码化 , 更是功德
无量 。
由于现在学术研究工作朝规范化与专精化
发展 , 国内外常年川流不息的研讨会 , 众多的









时数载 , 非长期不能见功 。同时也必须要有一
















拓殖柔佛原始资料汇编》 。除了资料搜集 , 同
时也兼顾学术研究 , 撰述一本潮人拓殖柔佛州




述 , 除了著述硕果累累 , 也将相应的史料整理
结集出版 , 在 《林连玉言论集》 出版后 , 紧接
着将其研究成果 《林连玉评传》 发表 。由此可





不悖 , 两者可以并存共生 , 仿如一辆双头马
车 , 齐头并进 , 如此不仅可以达到研究的目













会科学的方法 , 进行田野的问卷调查 , 并且出
版了系列相关的研究报告 , 但仅是昙花一现 ,
未能形成一股风气。
近代以来 , 随着科学技术所提供的新手段
和新方法 , 产生了许多新学科 , 如社会学 、人










(人类学)的田野考察 、 社会学的问卷调查 、
经济学的模式分析等方法的影响 , 有的研究偏
重于定性分析 , 有的研究强调计量统计 , 有的



























各地区 , 如柔佛和吉隆坡等地区的华社演变 。




深入民间 , 注重下层民众的历史人类学 , 无疑
也就更加契合马新华人社会的历史发展特点 。
她的研究路径无疑为我们提供了一个很好的参
照模式。当然 , 我们常说史无定法 , 它可以千
门万种 , 如个案研究 、 系统研究 、 比较研究 、
综合研究等 , 但方法的应用不是铁板一块或一













性研究方法 。在利用现成经验的基础上 , 相信
经过研究者的总结 、探索 , 华侨华人学也会有
相应的适应自身的研究规范和研究方法。
[ 17]















研究之用 , 例如在二战前深具影响的 “华侨殖
民论” 和 “华侨革命之母论” 等 , 其特点是把
海外华人的历史看成是中国历史的一部分 。二
战后 , 又有 “华侨社会阶级论” 、 “同一民族
论” 和 “华人同化论” 等 , 这些理论开始关注
华侨与当地其他民族的关系 。其他的另有吴文
焕和丘立本的 “华人二重性” 理论 , 韩方明的
“华人三重性” 理论框架等。但这些理论主要
都是由中国学者所提出 。此时 , 马新学者在他
们研究的基础上也开始提出相关的理论 , 其中
最为大家所熟悉的是王赓武的 “东南亚华人三
大集团论” , 后来 , 他又提出新的理论 “外中
28
国论” (Theory of External China , 又称 “外华政
策论”)和 “多种认同论” (Theory of Multiple ～
Identities)。
[ 19]




为 “中程理论” 。这些 “中程理论” 不论在深
度和广度上与所谓的 “后现代理论” 、 “后殖民
理论” 等均有差距。相对于中程理论而言 , 华
侨华人学的长程理论必须是具备方法学意义的
理论 , 能落实到更广大的研究实践上面 , 也要
有研究方法上的拓宽价值 。如前述的后殖民理
论 , 它除了可以用于被殖民者与帝国主义者压
迫的研究上外 , 同时还可以 “边缘繁增”
(multiplication of margin), 扩大其研究范围 , 甚
至 “对欧洲海外征服时代之前 、之中及以后的










本上皆以之为标杆 , 延续其研究方向 , 没有多
大的突破 。但以人类学的视角和方法来研究马






法上的改变 , 所带来的见解上的突破 , 开拓了
新的研究视野 , 提供了一个研究理论 。对此 ,
李明欢教授作了如下总结:“以扎扎实实的田
野资料为基础 , 自下而上 , 条分缕析 , 层层解









套理论体系 。但理论体系的建构谈何容易 , 它
需要有长期的研究积累 , 甚至经过好几代人的
不懈努力 , 也难有小成 。理论的开发必须经过
长期的验证 , 不断为学界采用 、 讨论 、 修正 ,
而成为在这个领域约定俗成的共同用语。马新
的华人研究不论在研究队伍 、研究环境还是学
科发展的时间方面 , 不免先天不足 , 后天失
调 。但我们有幸能出现像王赓武这样的出色学
者 , 使用了西方历史分析的学术传统 , 提出了
不少具有开创性和启发性的论述观点和中程理
论 , 为广大华侨华人学界借鉴和评论 。
理论既然无法在短期内架构 , 那么借用外
来的理论似乎成为一个可以采行的管道。即便
如此 , 我们对外来 , 尤其是西方理论的援引 ,
其实也不多见。近百余年来西方不论是历史学
或者是社会科学的理论此起彼落 , 令人目不暇
接 , 除了在 20世纪五六十年代 , 受马克思史
学的冲击外 , 其他如年鉴学派的结构史学 , 后
现代主义等 , 基本上冲击较小 , 没有什么影









　　一个民族 、 国家或地区的学术研究 , 尤其
像马新这样史学研究根基和传统不足的地区 ,
向其他民族 、国家或地区取经或借鉴他们的学
术传统 , 并虚心求教就显得格外重要 。但是如
何借鉴则关系重大 , 是生搬硬套还是创造性转



















仍需假以时日 , 方能有成 , 若一味套用外来的
理论 , 也不见得符合我们的需要 , “如用之失
当 , 尤其是不顾史料而当作经典或教条 、或结




在史料 、方法和理论三者的关系上 , 创建
于1934年的 《食货半月刊》 所揭橥的理念或
许不失为一个较好的参照:“ `重视材料' 但
`绝不忽视理论和方法' 的宗旨 , 鼓吹俩不偏
废的取径 , 一则在正确理论和切实方法引导下
搜集材料 , 一则以 `充分的史料' 去 `佐证'































研究立场上 , 坚持从马新的国情出发 , 立足马
新 , 面向世界。其次在研究目的上 , 了解华人
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